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Практично усі економісти сходяться в тому, що з часів отримання Україною незалежності 
була зроблена суттєва робота по побудові та вдосконаленню податкової системи. Наскільки 
ефективними були ці спроби неможливо, однак, однозначно оцінити. З одного боку, не 
можна заперечувати наявність певних додатних результатів в удосконаленні податкової 
політики, структура якої відображає загальноприйняті стандарти оподаткування. З іншого 
боку, має місце чисельна критика та обвинувачення, які підкреслюють надмірність 
фіскального тиску держави та його негативний вплив на економіку. Ретельний аналіз, який 
би базувався на використанні системних підходів для оцінки ефективності діючої 
податкової системи, як наслідок результативності проведених змін в оподаткуванні, 
нажаль, відсутній. Останнє, в свою чергу, вимагає застосування сучасної методології 
аналізу, націленого на всебічний розгляд ефективності податкового механізму.   
Згідно з запропонованою M. McNab методикою, можуть бути задіяні три підходи до  
аналізу результативності змін в оподаткуванні [162, с. 204]. Перший підхід передбачає 
перевірку відповідності діючого оподаткування основним принципам нормативної теорії 
податків. Другий полягає в аналізі здатності податкової системи забезпечити бюджету 
адекватний обсяг надходжень при умові рівномірного розподілу податкового тягаря. Третій 
розглядає аналіз реакції приватного сектору на зміни в оподаткуванні (йдеться про зміни в 
обсягах прямих іноземних інвестицій, що надходять до країни).  
1. Аналіз відповідності діючої податкової системи положенням нормативної 
теорії.  
Нормативний підхід являє собою оціночні судження відносно того, які зміни та 
тенденції в оподаткуванні є бажаними. Внаслідок відсутності теорії ефективного 
оподаткування для країн що розвиваються, доцільним є проведення порівняння 
податкового механізму України з розвинутими країнами. Правомірність останнього 
обумовлена високою ефективністю практики країн Західної Європи та Північної Америки 
в побудові податкової системи, дія котрої спрямована на досягнення та підтримку 
макроекономічної стабільності.  
На перший погляд вітчизняна податкова система практично не відрізняється по 
своїй структурі та принципам дії від існуючих в країнах з розвинутою економікою. 
Останнє стосується й рівня податкових ставок (див. табл. 4.1.).  
Таблиця  1. 
Рівень ефективних ставок податків в розвинутих країнах,  
(% до ВВП) [148, с. 526].  
 
Країни Подат
ок на доходи 
фізичних осіб 
Відра
хування в 
соціальні 
фонди 
Пода
ток на 
капітал 
Пода
ток на  
спож
ивання 
Бельгія 24,9 44,8 23,7 20,5 
Німеччина 17,8 44,0 15,9 17,9 
Греція 10,2 29,9 18,5 17,7 
Франція 15,2 42,4 22,6 24,5 
Ірландія 13,7 24,2 20,8 24,8 
Італія 16,5 35,8 26,2 22,9 
Люксембург 12,8 31,0 34,0 25,7 
Нідерланди 12,0 36,9 25,1 19,5 
Австрія 19,5 40,6 18,8 23,4 
Португалія 9,8 27,8 24,6 22,7 
Фінляндія 25,9 43,3 24,1 24,5 
Данія 1,2 44,5 28,0 30,5 
Іспанія 8,3 29,3 19,5 20,0 
Швеція 34,7 51,3 27,9 28,0 
Великобританія 15,1 25,2 35,1 18,2 
США 13,9 23,9 22,7 9,3 
Японія 4,6 20,3 18,7 13,6 
 
Поряд з цим,  мають місце ряд від’ємних моментів, які  в  той чи іншій мірі 
суперечать теорії ефективного оподаткування, та значно відрізняють українську практику 
від зарубіжної. 
- Складність та неоднозначність трактування податкового законодавства, що 
призводить до недотримання податкової дисципліни з боку платників податків та 
робить можливим існування свавілля з боку податкових органів.  
- Невідповідність податкового та бухгалтерського обліку, в наслідок чого 
ускладнюється оцінка фінансових результатів підприємств, поряд з труднощами, 
пов’язаними з необхідністю ведення подвійного обліку. 
- Привалювання непрямих податків, що призводить до надмірного 
оподаткування споживачів. Відносно незначна роль прямих податків обумовлюється 
низьким рівнем доходів населення та збитковістю значної кількості підприємств.  
- Низький ступень забезпеченості місцевих бюджетів власними податковими 
джерелами, що негативно впливає на їх самостійність. 
- Неефективність дії окремих податків (перш за все ПДВ) на фінансовий стан 
підприємств. 
- Відсутність оподаткування майна, який згідно з теорією, є необхідним для 
забезпечення дії принципу справедливості оподаткування [163, с. 23].  
- Дія значної кількості економічно невиправданих пільг, які роблять можливим 
ухилення від оподаткування, призводячи до значних фінансових втрат для бюджету.  
Отже, поверхнева відповідність нормативним принципам не усуває того факту, 
що діюче в Україні оподаткування має чисельні недоліки, роблячи податковий 
механізм обмеженим в регулюванні економічних процесів та акумулюванні до 
бюджету фінансових ресурсів. 
 
2 Аналіз здатності податкової системи забезпечити адекватний обсяг податкових 
надходжень до бюджету, при умові рівномірного розподілу податкового навантаження. 
Даний підхід передбачає аналіз участі оподаткування в формуванні державних 
фондів грошових коштів. В Україні бюджет формується на 98% з податкових надходжень 
(див. табл. 4.2.)., що вказує на достатній розвиток податкового механізму. 
Таблиця  2. 
 
Структура податкових надходжень до зведеного бюджету України, % [164, с. 
110] 
 
 
1998 1999 2000 2001 2002 
 
2003 
 
Доходи 100 100 100 100 100 100 
Загальнодержавні податки 
та збори 
98,2 98,2 98,4 99,1 99,2 99,2 
у тому числі  
податок на додану 
вартість 
25,8 25,1 30,1 20,6 21,7 21,8 
податок на прибуток 19,7 19,7 24,6 14,7 19,6 16,2 
прибутковий податок з 
громадян 
12,3 13,7 20,4 15,5 16,7 19,0 
акцизний збір 4,5 5,4 7,2 4,8 5,4 6,1 
плата за землю 3,9 3,4 4,4 2,9 2,8 2,7 
інші податки та збори 
(обов’язкові платежі) 
32,0 30,6 11,7 40,6 33,0 33,4 
Місцеві податки та збори 
 
1,8 1,8 1,6 0,9 0,8 0,8 
 
Поряд з цим показником необхідно визначити рівень податкового навантаження, 
який в більшості випадків розраховується як частка податкових надходжень до зведеного 
бюджету до ВВП  [165, с. 29]. Як свідчить практика, в країнах, що розвиваються, рівень 
перерозподілу ВВП через бюджет не перевищує 15-20%, тоді як в розвинутих країнах 
частка податків в ВВП сягає 35-45%  (див. табл. 4.3.). 
Стосовно України, потрібно зазначити, по-перше, існування достатньо високого 
рівня цього показника - в 1997-2002 рр. питома вага податків в ВВП коливалось в межах 35-
40%, та, по-друге, постійне зростання її розміру за останні роки.  
Таблиця 3. 
Порівняння рівня оподаткування в країнах Західної Європи, в % до ВВП  [161, 
с. 76] 
Країни Податкові 
доходи, 
% до ВВП 
З них: 
податки, 
% до ВВП 
Відрахування 
на соціальне 
забезпечення, % до 
ВВП 
1
999 
2
000 
2
001 
1
999 
2
000 
2
001 
1
999 
2
000 
2
001 
Бельгія  5
7,9 
5
6,7 
5
6,0 
4
8,1 
4
7,0 
4
6,5 
3
.3 
3
.5 
3
.5 
Німеччина 4
6,7 
4
6,3 
4
4,7 
2
4,2 
2
4,3 
2
3,5 
1
8.9 
1
8.5 
1
8.0 
Греція 4
4,7 
4
4,6 
4
4,3 
2
3,8 
2
3,5 
2
3,3 
1
3.7 
1
3.8 
1
3.8 
Іспанія 4
0,0 
4
0,0 
4
0,0 
2
2,0 
2
2,2 
2
2,4 
1
3.2 
1
3.1 
1
3.0 
Франція  5
0,6 
4
9,5 
4
9,0 
2
8,1 
2
7,4 
2
7,1 
1
8.6 
1
8.4 
1
8.2 
Ірландія 3
8,4 
3
7,1 
3
6,4 
2
7,7 
2
7,2 
2
6,8 
6
.2 
5
.7 
5
.6 
Італія 4
6,9 
4
6,3 
4
6,0 
3
0,4 
2
9,9 
2
9,8 
1
2.7 
1
3.6 
1
2.5 
Нідерланд
и 
4
6,8 
4
6,0 
4
3,8 
2
4,5 
2
4,0 
2
4,1 
1
7.1 
1
6.9 
1
4.8 
Австрія 4
9,0 
4
8,5 
4
7,6 
2
8,6 
2
8,1 
2
7,8 
1
7.1 
1
6.9 
1
6.7 
Португалія 4
5,9 
4
6,8 
4
7,2 
2
6,1 
2
6,8 
2
7,3 
1
2.3 
1
2.6 
1
2.7 
Фінляндія 5
2,1 
5
1,8 
5
1,1 
3
2,9 
3
2,8 
3
2,5 
1
3.1 
1
3.0 
1
3.0 
Швеція 6
0,4 
5
8,5 
5
7,6 
3
9,4 
3
6,1 
3
5,3 
1
5.1 
1
6.6 
1
6.7 
Великобри
танія  
4
0,7 
4
0,2 
4
0,0 
3
0,2 
2
9,9 
2
9,8 
7
.6 
7
.5 
7
.5 
 
Розмір податків в ВВП, наведений в таблиці 4.3., свідчить про наближення 
української практики оподаткування до світової. Однак потрібно приймати до уваги 
наступне: економіка України не є розвинутою в порівнянні до країн Західної Європи та, по–
друге, розподіл податкового тягаря характеризується значною нерівномірністю.  
Певним є те, що податковий тягар в значній своїй мірі припадає на виробничу сферу. 
Наслідком останнього стало, по-перше, розвиток та подальше збільшення тіньового сектору 
в 90х роках, та, по-друге, занепад національного виробництва. Проте, що теорія підкреслює 
залежність встановлення макроекономічної стабільності в Україні від розвитку виробничої 
діяльності, фіскальна політика робить неможливим введення виробництва. Така ситуація 
обумовлена тим, що більшість наданих пільг покликані  підтримувати невиробничу 
діяльність, в першу чергу, у сфері обігу. Прикладом є введення в дію фіксованого податку, 
що надає можливість безконтрольно здійснювати реалізацію товару сплачуючи державі 
незначні суми. Внаслідок цього, діяльність в невиробничій сфері стає менш прозорою та 
більш рентабельною, ніж в виробничій, що мало своїм результатом розквіт сфери обігу на 
фоні занепаду виробництва. Політика уряду, що спрямована на підтримку вітчизняного 
виробництва не мала значного успіху на сьогодні.  
Отже, проте, що рівень податкового навантаження, згідно з світовими стандартами, 
є допустимим, недоліки оподаткування обумовлені нерівномірністю його розподілу між 
різними сферами діяльності. В той час, як уряд наголошує на необхідність підтримки 
виробництва, оподаткування фактично націлене на його пригноблення. Виробнича сфера 
на даний момент не в змозі сплачувати податки в повному їх обсязі, не порушуючи умови 
нормальної діяльності. 
 
3. Аналіз реакції приватного сектору на зміни в оподаткуванні. 
Даний підхід передбачає аналіз впливу оподаткування на обсяги прямих іноземних 
інвестицій. Доцільність останнього обумовлена тим, що оподаткування виступає одним з 
головних чинників, які визначають обсяги іноземного капіталу, що надходять до країни. 
Безумовно, що інвестиційний клімат не обмежується однією податковою політикою. Однак, 
в теорії переважають погляди, які наголошують, що саме нестабільна та неефективна 
податкова політика є головною перепоною для надходження прямих іноземних інвестицій   
[166, с. 769]. 
 
Таблиця 4. 
Обсяги надходження ПІІ в Україну за 1992-2000 рр.  
 За
галом,  
станом 
на 
01.01.200
1 
в тому числі за 
1
992-
1993 
1
994 
1
995 
1
996 
1
997 
1
998 
1
999 
2
000 
Млн. 
дол. 
3865,5 218,8 264,4 413,1 541,3 618,7 747,1 437,2 583,7 
% 100,0 5,7 6,8 10,7 14,0 16,0 19,3 11,3 15,1 
 
Статистика ілюструє незначну роль прямих іноземних інвестицій в економіці 
Украйни (div. Tabl. 4.4.). В той  час як щорічні потреби країни в ПІІ складають 7-8 млрд. 
дол., їх фактичні надходження не перевищують 6-7% від існуючого попиту. На початок 
2001р. загальний обсяг ПІІ в українську економіку дорівнював 3,8 млрд. дол.. 
Вражаючим є той факт, що іноземні інвестиції були вкладені в 7100 підприємства, з яких 
лише 1860 (26,1%) безпосередньо займалися виробничою діяльністю. 
Аналіз політики уряду по залученню в країну ПІІ вказує на відносну обмеженість її 
результатів. Низький рівень рентабельності виробництва при існуванні достатньо високого 
рівня оподаткування робить неефективним ведення бізнесу в Україні. Спроби уряду 
збільшити ПІІ шляхом створення пільгових умов оподаткування для нерезидентів (закон 
про спільні підприємства, спецпатенти, вільні економічні зони) призвели лише до 
збільшення імпорту, внаслідок можливості безподаткового ввозу споживчих товарів з 
подальшою їх реалізацією на території України. Результатом стало витиснення 
вітчизняного виробництва імпортом, тим самим суттєво погіршуючи стан українського 
виробника. 
Отже, статистика вказує, по-перше, на незначні порівняно до потреб української 
економіки обсяги прямих іноземних інвестицій, та, по-друге, на концентрацію значної їх 
частини в невиробничому секторі. Припущення, що інтенсивність надходжень до країни 
ПІІ відображає адекватність податкової політики, дає можливість констатувати 
неефективність вибраного урядом шляху та пріоритетів здійснення оподаткування в 
Україні.   
Таким чином, виходячи з результатів проведеного вище аналізу, потрібно вказати на 
обмежену ефективність реалізованих в останній час реформ податкової системи. Не 
дивлячись на те, що були втілені значні зміни в оподаткування, зміст податкової політики 
та характер впливу податків на економіку не зазнали значних перетворень. Як і в умовах 
адміністративної системи, податкова політика держави спрямована на стягнення до 
бюджету більшої частки доходу підприємств та громадян.  Отже, проблема полягає в 
виявлені причин, що зумовили низьку результативність раніш здійсненних змін. Серед 
основних потрібно виділити наступні: 
1. Неузгодженість форм і методів оподаткування зі змістом існуючої в Україні 
економічною моделлю. Перехід від планової до ринкової економіки передбачав не лише 
зовні зміни, але й глибоку трансформацію самої економічної моделі, головні риси якої 
полягають в наступному: 
1. Високий рівень споживання, який передбачає перш за все високі доходи 
громадян. 
2. Ефективність виробництва, яке знаходиться в залежності від продуктивності 
праці. 
3. Орієнтація економіки на збільшення інвестицій. 
Зміни в податковій системі теоретично мали за мету створення умов для реалізації 
вищевказаних принципів, але практично негативно впливали на всі сфери економіки.  
2. Втілення ринкових елементів в систему оподаткування без належних 
теоретичних та практичних навичок. Одним з елементів адміністративної економіки 
виступав механізм перерозподілу фінансових ресурсів народного господарства через 
бюджет. Це призвело до втрати надбаного за попередній період досвіду в використанні 
оподаткування для регулювання економіки та впливу на поведінку суб’єктів 
господарювання. Створення нової податкової системи на початку 90-х років, зводилося 
фактично до запозичення досвіду в реформуванні, надбаного західними країнами, в той час, 
як податкова система являє собою складний соціальний феномен, який є результатом 
тривалого еволюційного процесу. Формування податкових систем в західних країнах 
відбувалося впродовж значного часу, перш ніж вони стали здатними здійснювати 
ефективний вплив на всі сфери економіки.  
3. Не прийняття до уваги розміру макроекономічних показників при виборі форм 
оподаткування. Ефективне запровадження того чи іншого податку можливо лише в тому 
випадку,  якщо характер його дії не суперечить існуючим тенденціям в економіці. Як було 
зазначено вище, реформа оподаткування в Україні була зведена лише до пристосування 
діючих на заході податків до українських умов. При цьому, в більшості випадків 
ігнорувалися економічні, соціальні та політичні особливості, притаманні саме нашій 
державі. Внаслідок, ідеально функціонуючи на заході податкові форми зазнали краху в 
Україні. Так, наприклад, не можливо ставити привалювання прямих податків над 
непрямими в умовах низького рівня доходів населення та незначного рівня прибутковості 
усіх видів діяльності. Недоцільно також встановлювати широку диференціацію податкових 
ставок при низькому рівні розвитку інфраструктури податкових органів, неспроможності 
проведення дійсного податкового контролю. Зміст податкових реформ мав полягати саме в 
запровадженні нових форм оподаткування, які б відповідали існуючим умовам і вимогам 
розвитку.  
4. Фіскальна спрямованість прийняття рішень стосовно оподаткування. Податкова 
політика України базується в першу чергу на потребах бюджету та не враховує 
можливостей економіки. Ця негативна тенденція пов’язана з першочерговим розрахунком 
розмірів видатків бюджету, з наступним формуванням податкової політики. Внаслідок 
цього, витікає залежність розміру податкових надходжень від розмірів, встановлених 
видатків, що в свою чергу спрямовує податкову політику не на стимулювання економіки, а 
на пошук нових джерел збільшення податкових надходжень.  
5. Невизначеність законодавчої бази. Нестабільність та невизначеність 
законодавства, відносно оподаткування, значно ускладнює ситуацію, оскільки: по-перше, 
підприємства не спроможні передбачити всі можливі зміни з тим, щоб планувати свою 
діяльність на майбутнє. По-друге, неоднозначність законодавства в його трактуванні 
призводить до розбіжності поглядів податкових органів та платників податків. Ситуація з 
законодавством ускладнюється свавіллям, яке панує в податкових органах. Як відомо, 
нормальна діяльність будь-якої держави базується на чітко визначеній ефективній правовій 
базі. Проблему податкового законодавства необхідно розглядати з точки зору проблеми 
правової бази взагалі, а також відсутності спеціалістів при розробці законів стосовно 
оподаткування. Для доказу останнього достатньо розглянути процес розробки та прийняття 
Податкового кодексу. Практично усі спроби спрощення оподаткування шляхом його 
прийняття звелись до систематизації вже існуючої практики супроводжуючись лише 
внесенням незначних змін.  
6. Залежність податкової політики від політичної сфери. Без сумніву будь-яка 
економічна політика формується існуючими в державі політичними інтересами. В Україні 
ця залежність надає перевагу політичним цілям та ігнорує складну економічну ситуацію та 
можливості економіки взагалі. Це стосується в першу чергу питань про соціальне 
забезпечення та рішень відносно податкових пільг. До того ж, відбулася певна деформація 
цього зв’язку між політикою та економікою: економічна політика формується на інтересах 
окремих політиків та не націлена на покращення загальної ситуації в оподаткуванні.  
Ці вищевказані негативні моменти в оподаткуванні пояснюють складність процесу 
його реформування. Питання про проведення корінної реформи поставало на протязі 90х 
років, але суттєвих спроб її здійснити не робилось. Але чи можливо взагалі  її здійснювати 
при складних економічних та політичних умовах? Проведення будь-якої корінної реформи 
в оподаткуванні супроводжується, по-перше, змінами в структурі та в обсязі податкових 
надходжень до державного бюджету; по-друге, вимагає значних додаткових зусиль та 
видатків на впровадження в життя нових умов; по-третє, позитивні наслідки здійсненних 
перетворень як на мікро- так і на макрорівнях виявляється з часом. Більш того, в період 
становлення нових умов (тривалість якого важко передбачити) невизначеність та 
нестабільність посилюються, що здатне ще більше ускладнити економічну ситуацію в 
державі.  
До того ж, потрібно також уяснити, що податкова реформа не здатна вирішити всіх 
існуючих в Україні проблем. Недосконалість податкового механізму значно ускладнює 
економічну ситуацію, але причини кризової ситуації мають значно глибші корені, що 
виходять за межі податкової сфери. Саме тому, корінна реформа можлива тільки тоді, якщо 
вона буде виступати одним з напрямків реформування економічної моделі взагалі, яка б 
передбачала орієнтацію на підвищення доходів населення та побудову ефективної 
виробничої та фінансової сфери. Якщо ж говорити про можливість проведення змін в 
оподаткуванні на даному етапі, то, на нашу думку, вони не повинні мати характер корінної 
реформи, а мають бути сконцентровані на удосконаленні вже діючого податкового 
механізму.  
Питання оптимізації державних видатків має також безпосереднє відношення до 
проблеми оподаткування, оскільки останні визначають розмір податкового навантаження 
на економіку. Податки, як обов’язковий платіж, не повинен мати за мету поповнення 
бюджету грошовими коштами будь-якими засобами, порушуючи при цьому економічну 
рівновагу на  макрорівні  та створюючи несприятливі умови для підприємств на мікро-рівні. 
Оскільки останнє суперечить змісту самої категорії податків. Основне призначення 
податкових надходжень - це забезпечення держави коштами для здійснення своєї діяльності 
(тобто своїх функцій), кількість яких визначається типом організації економіки. В той же 
час, забезпечення макроекономічної стабільності, підтримка вітчизняного виробника та 
соціальний захист своїх громадян притаманні будь-якій державі в сучасних умовах.  
На даний момент першочерговою метою є ліквідування недоліків, які суперечать 
існуючій загальноекономічній політиці побудови ринкової економіки, та тим самим 
стримують економічний розвиток. Поступове удосконалення, що має за мету підвищення 
нейтральності та ефективності податкової системи, здатне отримати підтримку змін з боку 
платників податків. Забезпечення нейтральності оподаткування, що ніяким чином не 
впливає на рішення економічних суб’єктів відносно розміщення ресурсів, є необхідною 
умовою ефективного функціонування економіки. До того ж, потрібно передбачити 
механізм, який б стимулював інвестиційну діяльність, науково-технічний розвиток 
виробництва та здійснення підприємницької діяльності.  
В даному випадку має сенс урахування досвіду удосконалення податкової системи 
1920-30-х років. Незаперечним є наявність чисельних спільних рис, притаманних економіці 
1920х років та її сучасній моделі. Як перша, так і друга являли собою трансформацію від 
однієї форми організації економіки до її протилежного типу. Внаслідок чого, проблеми які 
були найбільш актуальними в 1920-х роках мали місце та вимагали їх прискореного 
вирішення й на протязі останніх років. Перш за все йдеться про необхідність технічного 
переобладнання підприємств та відбудову виробничого сектору України. Останнє в свою 
чергу ставить питання пошуку можливих джерел фінансування цього процесу. Обмеженість 
внутрішніх джерел, неспроможність держави взяти на себе цю функцію, недовіра з боку 
іноземних інвесторів, незначний потенціал банківської системи, та майже нерозвинутий 
фондовий ринок роблять ситуацію безвихідною. Безумовно, що важко припускати 
можливість безпосереднього використання напрацювань того періоду до сучасних умов, 
однак, окремі аспекти політики оподаткування дійсно заслуговують прийняття до уваги та, 
безперечно, гарантуватимуть позитивні результати.  
Удосконалення, таким чином, теорії та практики оподаткування має відбуватися 
шляхом вивчення власного досвіду, що враховує історико-економічні та соціальні 
особливості країни: 
1. Результати дослідження дають підстави викреслити загальні риси 
теорії податків в умовах закритої економки адміністративного типу, що 
пояснюють сутність та роль податків, рівня податкового навантаження в 
адміністративній системі, що були характерними для радянській України. 
Сучасна теорія податків отримала широкий розвиток, але, лише по відношенню 
до ринкових систем, та в певній мірі, до ринків недосконалої конкуренції. 
Монополізація виробництва державою являє собою, однак, більш широке явища 
ніж монополізація ринку виробником та має свій особистий характер, що 
призвело до глибокої модифікації змісту податків та податкової політики, 
перелокації податкового навантаження та деформації механізму перекладання 
податків. Виявлення основних закономірностей цих модифікацій розкриває 
штучний характер податкового механізму командно-адміністративної 
економіки, причини збереження оподаткування при такій формі організації 
народного господарства.  
2.  Історичний досвід оподаткування 1920-30х років надає достатній 
матеріал для перегляду окремих положень економічної теорії в тій частині, що 
стосується наступних питань: (1.) процес нагромадження капіталу на державному 
рівні в умовах підвищеної ролі держави; (2.) характер впливу оподаткування на 
економічне зростання в командно-адміністративній системі; (3.) можливі форми 
впливу історичної спадщини в сфері податків на сучасний етап переходу України 
до ринкової економіки. Наведений в тексті дисертаційної роботи аналіз надає 
новий погляд відносно вищевказаних положень поглиблюючи, тим самим, 
сучасне розуміння особливості функціонування закритої економіки 
адміністративного типу, вияву проблем, які виникають при трансформації 
економіки до нової форми організації та робить можливим пошук ефективних 
шляхів їх усунення.  
3. Систематизація досвіду реформування податкового механізму в 1920-
30-х роках надає основу для формування рекомендацій щодо загального підходу 
удосконалення податкової системи та характеру змін окремих податків, 
запровадження котрих здатне призвести до оптимізації сучасного оподаткування. 
Серед раціональних ідей потрібно підкреслити наступні: 
 
3.1. Визнання залежності загальної економічної ефективності від 
стану податкової системи. 
3.2. Постійний розвиток теорії оподаткування націленої на 
визначення для кожного певного стану економіки теоретичних засад 
оптимального оподаткування.  
3.3. Визначення для короткострокового періоду реально можливих 
для здійснення змін в оподаткуванні, націлених на мінімізацію економічних та 
соціальних втрат, тоді як для довгострокового періоду метою має стати 
запровадження оптимальних, націлених на максимізацію економічного 
ефекту, податкових реформ.   
3.4. Відмова від проведення корінних змін в оподаткуванні в умовах 
кризи чи загальної економічної нестабільності, та надання переваги 
систематизації діючих податків, націленої на удосконалення існуючої 
практики оподаткування.  
3.5. Визнання існування залежності оподаткування від якості 
роботи податкових служб.  
3.6. Проведення корінної реформи оподаткування лише як одного з 
елементів загальних макроекономічних реформ, що націлені на всебічне 
удосконалення всіх сфер та рівнів економіки.  
3.7. Можливість підвищення ефективності оподаткування через 
мінімізацію кількості податків, яка досягається шляхом їх уніфікації. 
3.8. Надання переваги непрямим податкам в умовах кризового стану 
економіки.  
3.9. Можливість визначення державою через оподаткування рівня 
внутрішнього нагромадження капіталу на підприємствах. 
3.10. Стимулювання через оподаткування інвестиційної діяльності 
підприємств.  
3.11. Використання податків для досягнення оптимальної поведінки  
економічних суб’єктів.  
3.12. Орієнтування підприємств на зниження собівартості продукції, 
шляхом встановлення залежності між рівнем оподаткування та розміру 
собівартості виробництва.  
 
4. Історико-економічний досвід 20-30х років надає засади для 
удосконалення управління оподаткування в сучасних умовах. Аналіз організації 
податкової справи за вищевказаний період вказує на існування великого ступеню 
залежності оподаткування від якості роботи податкових органів за двома 
напрямками. По-перше, його ефективність підвищується при умові існування 
двостороннього взаємозв’язку між центральними та місцевими податковими 
дільницям. Організація всебічного аналізу податкової справи на місцях, 
характеру потенціальних змін в оподаткуванні та відповідності діючого 
податкового законодавства існуючій в країні  економічній ситуації здатне 
покращити якість податкової політики, напрямки якої визначаються 
центральними органами управління. З іншого боку, історія вказує на необхідність 
передбачення механізму мотивації місцевих податкових відділів в стягненні 
державних податків. Практика 20-30х років проілюструвала пасивність 
інспекторів в забезпеченні своєчасності та повноті сплати податків, які в повному 
обсязі надходили до вищих за рівнем бюджетів. 
5. Досвід організації податкової справи в 1920-30х роках вказує на 
необхідність проведення постійного моніторингу відповідності існуючої 
податкової системи загальній економічній моделі в межах якої відбувається 
функціонування економічних суб’єктів. Дотримання цієї узгодженості здатне 
максимізувати ефективність оподаткування та сприяти підвищенню 
економічного потенціалу країни. Податковий механізм адміністративної системи 
не був ідеальним, однак, незаперечним є той факт, що він в повній мірі відповідав 
специфічним умовам того періоду, та тим самим, слугував додатковим засобом 
досягнення державою визначених цілей.  
 
Урахування історико-економічного досвіду в процесі економічних перетворень на 
сучасному етапі сприятиме удосконаленню теорії та практики оподаткування, що в свою 
чергу, зробить можливим ефективний розвиток виробничого сектору незалежної України.  
 
Висновки 
1. Податкові реформи 30х років закріпили адміністративний принцип в сфері 
оподаткування. В подальшому, його розвиток відбувався за інерційним продовженням 
цих ідей, не виходячи за межі створеного за цей проміжок часу розуміння суті, ролі та 
призначення податків. 
2. Оподаткування 30х років мало певні недоліки як з боку теорії, так і практики, 
проте характеризувалось всебічною узгодженістю з загальними принципами організації 
економіки. 
3. Вплив тенденцій сформованих в оподаткуванні на протязі 1920-30х років не 
має обмежуватись періодом панування радянської влади, а повинен розповсюджуватись 
й на сучасні часи, впродовж яких відбувався перехід до ринкової економіки. Останнє 
можливо пояснити з позиції інституційного підходу, який здатен дослідити механізм 
обмеження історичними закономірностями потенціалу розвитку сучасних економік. 
4. Історія країни та відправний пункт реформ впливають та у відомому ступені 
визначають ефективність процесу реформування податкової системи. Існування 
суттєвих відмінностей в філософії, практики та інститутах оподаткування, що 
притаманні централізованій та ринковій економіці обумовлюють складність процесу 
реформування. Недостатня ефективність загальних перетворень пояснюється, головним 
чином, ігноруванням отриманого країною від попереднього устрою історичної 
спадщини у формі інституціональної структури економки, особливо неформальних 
інститутів. 
5. Однобічне використання оподаткування, націлене на забезпечення бюджету 
фінансовими ресурсами, нерозвиненість практики стимулювання через податки 
діяльності приватного капіталу, можливість перегляду розмірів податкових зобов’язань 
та строків їх сплати, відсутність розуміння щодо існування надмірного податкового 
навантаження, неефективність податкової політики в механізмі перерозподілу доходів 
та недосконалість роботи податкової адміністрації виступали основними формами 
історичної спадщини в сфері оподаткування, що дісталась Україні від попереднього 
устрою та ускладнювала його перехід на ринкові принципи. 
6. Недостатнє теоретичне обґрунтування змін в оподаткуванні з наступним 
аналізом ефективності результатів їх запровадженням. Відсутність довгострокового 
стратегічного планування змін в оподаткуванні, гармонічного поєднання та узгодження 
податкової політики з іншими заходами націленими на реформування економіки в 
цілому стали причиною посилення невизначеності  як для вітчизняних виробників, так 
і для іноземних інвесторів.  
7. Проте, що формально визнавалась роль таких принципів як простота та 
стабільність податкового законодавства та нейтральність впливу податків на прийняття 
рішень суб’єктів господарювання, їх дотримання по справжньому не було досягнуто. 
Надання економічно невиправданих пільг, введення в дію спеціальних режимів 
оподаткування, призвело до ерозії податкової практики, нерівномірного розподілу 
податкового навантаження між суб’єктами економіки, та, як наслідок, підвищенню 
собівартості оподаткування як для платників податків, так і для податкових служб.  
8. Реформа податкової системи відбувалась у тісному зв’язку з реформуванням 
міжурядових фіскальних відносин, що на поверхні прийняло форму запровадження 
принципу децентралізації. Проте непродуманою залишалась забезпеченість місцевих 
бюджетів власними податковими джерелами.  
9. Очевидним став той факт, що для забезпечення високої результативності 
податкової реформи, вона має супроводжуватися  радикальними інституціональними та 
структурними змінами в межах всієї економіки. 
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